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Rzadowi zabrakto determinacji, zeby catkowicie zlikwidowac
OFE.

Robert Kowalski: Gdy rozmawialiSmy kilka tygodni temu, rozsmieszyta mnie Pani, méwiac, ze
kazdy klient ZUS-u, a moze w ogodle kazdy obywatel, powinien obejrzeé¢ film Martina Scorsese
Wilk z Wall Street, bo to najszczersza prawda o gietdzie i rynku finansowym.

Leokadia Oreziak: Wtasnie tak. Trzeba by zaczg¢ od tego, ze w Polsce emerytury z Otwartych
Funduszy Emerytalnych zalezg od sytuacji na gietdzie, w szczegdlnosci od sytuacji na gietdzie na
Wall Street. Film pokazuje, jakie sg mechanizmy rzadzace tym rynkiem. Pokazuje, ze ci, ktérzy
zarzadzajqg instytucjami finansowymi, bankami, towarzystwami ubezpieczeniowymi, osiggaja
gigantyczne wprost dochody i ten ogromny strumien pieniedzy, ktéry do nich ptynie powoduje, ze
wyrodnieja.

Czyta Pani ten film jeden do jednego?

Ale taka jest brutalna prawda. Sprawnie funkcjonujacy rynek finansowy jest niezbednym elementem
gospodarki rynkowej. Niedawny kryzys obnazyt jednak bezmiar patologii majgcych miejsce w
instytucjach finansowych. Zarzadzajacy tymi instytucjami podejmujg nawet najbardziej ryzykowne
transakcje. Nie ryzykujg swoimi pieniedzmi, tylko pieniedzmi klientow. W kazdym przypadku
wychodza na swoje. Zresztg juz na samym poczatku filmu powiedziano, jaka jest ich rola — bez
wzgledu na to, czy klient zyskuje, czy traci, oni i tak zarabiajg. Powiedziatabym wiec, ze ogromnie
niesprawiedliwe, nawet nieludzkie jest uzaleznienie emerytur od gietldowego mechanizmu. Po
ostatnim kryzysie finansowym, widac jak wiele jest patologii w tym systemie.

Kryzys ten doprowadzit wiele krajow na skraj bankructwa, a miliony ludzi popadty w biede. Stato sie
tak dlatego, ze przedtem w Stanach Zjednoczonych i innych krajach znaczaco zliberalizowano
zasady funkcjonowania rynku finansowego. Pozwolono instytucjom finansowym na realizacje
najrozniejszych operacji, podejmowanie kazdego ryzyka po to tylko, zeby zarobic. | niesprawiedliwe
w tym wszystkim jest to, ze wcigga sie w to takze i emerytury. Nie dodatkowe, tylko te podstawowe
emerytury, za ktére cztowiek ma przezy¢ starosc.

Czytam Pani ksigzke OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, ktéra wtasnie sie
ukazata, i musze powiedzie¢, ze jest Pani autorkg bezlitosna. Nie pozostawia Pani zadnych
zludzen. ZostaliSmy wykorzystani przez instytucje, do ktérych chcielibysmy mieé zaufanie,
wprowadzeni w biad przez ekonomistéw, politykéw, dziennikarzy.

Tak. To historia ekspans;ji wielkich koncernéw miedzynarodowych, wielkiego kapitatu, ktéry ciggle
szuka okazji do dodatkowych zyskow i jak nie daje rady w swoich krajach, to podbija inne. W tym
sensie jest to wspotczesny kolonializm, a te kraje, ktore nie potrafity sie obroni¢, padty jego ofiara.
Polska jest jednym z takich krajow.

Napisata Pani, ze Polsce ztozono fatlszywa obietnice i wpadliSmy w putapke.

Mysle, ze tu zadziatato wiele czynnikdw naraz. | pewien szantaz ze strony instytuciji
miedzynarodowych wobec kraju zadtuzonego, ktéremu zredukowano dtug zagraniczny, i ogromna
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praca, ktérg wykonano, a ktora polegata na przeciggnieciu na ich strone naszych legislatorow, media.
Stato sie to mozliwe dlatego, ze nie stosowano standardow demokratycznych. Bo gdyby takowe byty,
to w publicznej debacie Polacy mogliby poznac tez gtosy osob, ktore byty przeciw prywatyzacji
emerytur.

Pisze Pani o wypowiedziach i stanowiskach miedzy innymi prof. Jana Jonczyka, Zbigniewa
Chrupka i Lecha Smolagi, prof. Andrzeja Wernika, prof. Stanistawa Owsiaka, prof. J6zefiny
Hrynkiewicz czy Krzysztofa Dzierzawskiego z Centrum A. Smitha. W ogéle nie pamietam tych
gtosow.

Na tym wiasnie polegat zamach na polskie emerytury i finanse publiczne, ze uniemozliwiono tym i
wielu innym osobom publiczng prezentacje pogladow. Przygotowujac te ksigzke, rozmawiatam z
wieloma osobami, Swiadkami historii po prostu, ktdrzy powiedzieli mi, co wtedy byto robione. Jak
odsuwano dziennikarzy od prezentowania tematyki reformy emerytalnej, jesli mieli inne poglady niz
te, ktére propagowat Bank Swiatowy. A media dostaty wtedy wielkie pienigdze na reklamy.
Sponsorowano takze catg klase polityczna, rézne instytucje, naukowcéw. A jeszcze do tego proces
legislacyjny zostat tak skrocony, ze ograniczono w ogole jakakolwiek dyskusje. Cytuje w ksigzce
wypowiedz premiera Cimoszewicza z 21 maja 1997: ,My swoje zrobi¢ musimy i rzad jest
zdeterminowany, zeby przeprowadzi¢ te projekty ustaw plus ewentualnie dalsze, ktdre sg w koncowej
fazie prac. Wiem, ze postepujemy w sposob uproszczony, konsultacji nie przeprowadziliSmy nie tylko
z Radg Nadzorczg ZUS-u, ale i z innymi gremiami. GdybySmy jednak zachowali petng elegancje
postepowania, elegancje wskazang takze ze wzgleddéw realnych, nie tylko grzecznosciowych, to
obawiam sie, ze z niczym bySmy nie wystgpili. MusieliSmy dokonac¢ brutalnego uproszczenia
procedur wewnatrzrzgdowych. Projekty ustaw opracowane przez petnomocnika i biuro pethomocnika
trafiaty po tygodniu od ich opracowania na posiedzenie rzadu”.

Podobnie wygladata debata publiczna za czaséw nastepnej koalicji, przed uchwaleniem w grudniu
1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzajgcej
radykalng reforme emerytalng w zycie i faktycznie zatwierdzajacej przymusowy filar kapitatowy w
postaci OFE. Stworzenie tego filara to byt prawdziwy skok instytucji finansowych na emerytury, na
finanse publiczne i dlatego debate publiczng zmarginalizowano. Ludzie nie mieli wiec mozliwosci, by
sie dowiedziec¢, sie na czym naprawde polega reforma emerytalna. Uwazam, ze reforma z roku 1999
to jest prawdziwe dzieto sztuki propagandy medialnej, sztuki wprowadzania w btad catego
spoteczenstwa.

Bo jest sztukg doprowadzi¢ do redukcji emerytur o ponad potowe w taki sposéb, zeby ludzie sie o tym
nie dowiedzieli; mato tego, wmdwic im cos w postaci tych emerytur pod palmami, zeby sie z tej
reformy cieszyli i bronili jej. | dopiero po wielu latach zaczeto to przenika¢ do swiadomosci spoteczne;j.
Trudno sie bylo zorientowaé, tym bardziej, ze dotyczyto to przysztosci. Uznano, ze czynnik
demograficzny zmusza nas do reformy emerytalnej, bo inaczej repartycyjny system
emerytalny sie zawali.

Tak uznali ci, ktérzy przyjechali z Banku Swiatowego i forsowali te ideologie. A tak naprawde nie jest.
Niekorzystne tendencje demograficzne dotyczg wielu krajéw. Tendencje te nie sg jednak
nieodwracalne. Pisze w ksigzce, jak wiele krajow poprawito w ostatnich kilkunastu latach stope
dzietnosci. Wprowadzenie w Polsce emerytur kapitatowych w ramach drugiego, przymusowego filara
nic w tym wzgledzie nie pomaga. Niczego nie rozwigzuje. Mato tego, nie dos¢, ze nie pomaga, to
jeszcze stwarza bezmiar innych probleméw. Po prostu powoduje zagrozenie dla finansow
publicznych juz w bardzo krotkiej perspektywie. Zagrozenia demograficzne moga sie ujawni¢ za,
powiedzmy, kilkadziesiat lat, a prywatyzacja emerytur powoduje gigantyczne zagrozenia juz teraz.
Przede wszystkim dlatego, ze system OFE jest bardzo kosztowny. Poza tym w samym rozumowaniu,
ze emerytury oparte na rynku finansowym, na inwestowaniu sktadek na gietdzie, rozwigzujg problem
demograficzny, tkwi btgd. Faktem jest jednak, ze tworcy OFE wykorzystali ten problem jako pretekst
dla prywatyzacji emerytur i dalej straszg Polakow demografig, by podtrzymac ich poparcie dla filara
kapitatowego.

Chciatem Pani zacytowa¢ fragment autobiografii Karola Modzelewskiego ,,Zajezdzimy kobyte
historii. Wyznania poobijanego jezdzca”. Modzelewski formutuje takie pytania: ,,Czy mozna
byto uchroni¢ odziedziczony po komunizmie potencjat wytworczy wielkiego przemystu przed
ruing spowodowang nagtym otwarciem na konkurencje ze strony najnowoczesniejszych i
najbardziej efektywnych firm na swiecie? Czy zamiast «skoku w rynek» mozna byto obraé
strategie stopniowych przeksztatcen pod ostong panstwa, chronigc i modernizujac rodzimy



potencjal, by z czasem stat sie zdolny do sprostania konkurencyjnemu wyzwaniu?”. | tak na
nie odpowiada: ,,«Skok w rynek» byt wymuszony przez ustrojowy kataklizm, jakim byt upadek
komunizmu. Ze znacznie wiekszym przekonaniem sktaniam sie do twierdzenia, ze nie bylo
alternatywy politycznej. [...] zabrakto sprzyjajacego klimatu umystowego oraz politycznych i
spotecznych sit zdolnych do wymuszenia i przeprowadzenia takiej strategii”. Wierze w to. Te
stowa sgq mnie w stanie przekonaé. Tylko ze w roku 1989 mozna sie byto nabiera¢ na Chicago,
ale dziesie¢ po6zniej?

A ja w ksigzce pokazuje, ze to byta Swiadomie skonstruowana strategia wobec takich krajow jak
nasz. Miedzynarodowe koncerny finansowe dostrzegty dla siebie nowe pole do osiggania zyskow
przez dziesieciolecia w wyniku sprywatyzowania mozliwie duzej czesci systemu emerytalnego w
Polsce, a takze w innych krajach znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Prywatyzacja emerytur w
naszym kraju stata sie uzupetnieniem destrukcyjnej prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych,
zrealizowanej pod dyktando zachodnich korporaciji.

Tak, tylko ze dla tego, co dziato sie¢ dwadziescia pie¢ lat temu, mozna by znalez¢
usprawiedliwienie.

Nawet wtedy byly koncepcje innych ekonomistow. Prywatyzacja zaczeta sie tutaj w latach 90., kiedy
jeszcze oczywiscie Polska nie do konnca byta w stanie stwierdzi¢, jakie sg konsekwencje neoliberalnej
ideologii. Ale nie mozna powiedzie¢, ze to sie stato samo. Instytucje miedzynarodowe bardzo mocno
czuwaty nad tym, w jakim kierunku to pdjdzie. Wiemy, jakie byto podejscie Banku Swiatowego i
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego do transformaciji. Konsensus waszyngtonski, o ktérym
pisze, wymyslony w interesie krajéw Zachodu pod koniec lat 80., zawierat postulaty wskazujace, jak
przechwyci¢ w orbite wptywdw kraje, ktore wyzwalajg sie spod socjalizmu.

Znalazta Pani niezly cytat prof. Williamsona, tego, ktéry sformutowat konsensus
waszyngtonski: ,,Najgorsze czasy stwarzaja najlepsze okazje dla tych, ktérzy rozumieja
koniecznosé fundamentalnych reform gospodarczych”.

No wtasnie. Konsensus opierat sie na doktrynie szoku: jak jest dramatyczna sytuacja, to wtedy
mozna rézne rzeczy wprowadzic i spoteczenstwo przetknie te gorzka pigutke. Bo jest w sytuacii
skrajnie trudnej. Nasz kraj padt ofiarg tego zmasowanego podejscia zachodnich instytuciji
finansowych i wielkich korporacji, ktore stosujg retoryke bardzo piekng o wolnym rynku i tak dalej, ale
sq brutalne w poszukiwaniu zrodet zysku. Tak tez i nas potraktowano.

Twierdzi Pani, ze to Swiadome budowanie cywilizacji nierownosci?

Tak. Prywatyzacja emerytur jest tego swietnym przyktadem. Uwazam, ze to innowacyjny sposob
zastosowany przez rynek finansowy — jak mozna ,wej$¢” na wynagrodzenia milionéw pracownikéw w
krajach podporzadkowanych i ciagna¢ z tego zyski przez dziesieciolecia. Chodzito tylko o to, zeby
stworzy¢é odpowiednig ideologie, takg podktadke. Zeby koncerny finansowe mogty sobie przez
dziesieciolecia pobiera¢ procent od wynagrodzenia prostego cztowieka, trzeba mu byto stworzy¢
wizje emerytury. Ale zeby on w te wizje emerytur kapitatowych uwierzyt, trzeba na poczatek
zdyskredytowac system publiczny i powiedziec¢, Ze jest niewydolny, ze z tego emerytur nie bedzie.
Wielu ekonomistéw do dzisiaj twierdzi, ze w ZUS-ie sq wirtualne pienigdze, ze to rodzaj
panstwowego oszustwa.

Na tym polega strategia, o ktérej méwie. Ten zestaw argumentow, czy pseudoargumentéw, wymyslit
Bank Swiatowy w raporcie z 1994 r., w ktérym ostrzegat przed kryzysem emerytalnym. Zeby
wprowadzi¢ nowe rozwigzanie w postaci emerytur z rynku finansowego, trzeba byto stworzy¢
zagrozenie.

Przy wielkich projektach tak jest. Stwarza sie zagrozenie, wyolbrzymia sie je, a potem przedstawia
sie cudowne rozwigzanie. To Bank Swiatowy wraz z innymi instytucjami zachwiat wiarg ludzi w
emerytury panstwowe, w miedzygeneracyjny podziat odpowiedzialnosci, w solidarnosc¢
miedzypokoleniowa.

Wszystko to w ramach neoliberalnej ideologii. Nie liczmy na panstwo, nie liczmy na wspdlnote, nie
liczmy na innych, opierajmy sie tylko na sobie, liczmy tylko na siebie — taki skrajny indywidualizm
zostat wprowadzony do systemu zabezpieczenia spotecznego, co jest sprzeczne z ideg tego
systemu, zaktadajgcego przeciez solidarnos¢ miedzyludzka i miedzypokoleniowa. Tworcy i lobbysci
OFE powielali i powielajg negatywne opinie o ZUS po to, zeby w ludziach wzbudza¢ strach o przyszie
emerytury. Takze i teraz, kiedy ludzie bedg wybierac¢, czy zosta¢ w OFE czy nie, straszenie ZUS-em
to podstawa ich dziatah. Trudno znalez¢ jakies zalety OFE, zwtaszcza z punktu widzenia przysziego
emeryta, wiec podwaza sie role ZUS-u, dyskredytuje sie te instytucje w kazdy mozliwy sposob. A



przeciez ZUS nie jest tak naprawde instytucjg do pomnazania pieniedzy. To jest tylko posrednik
przekazujacy czes¢ dochodu od osdb pracujgcych do emerytow.

Kto jest odpowiedzialny za wprowadzenie OFE w Polsce?

To nie moja rola, ja nie jestem prokuratorem, zeby to badac¢. Dzisiaj nikt oczywiscie nie poczuwa sie
do odpowiedzialnosSci.

Nieuczciwi ekonomisci, niemadrzy politycy?

Czesc¢ klasy politycznej byta naiwna, tak jak wielu ludzi wtedy wierzyli, ze rynek jest dobry, ze
prywatne jest dobre i lepsze od publicznego, takze w systemie zabezpieczenia spotecznego. Wielu
zresztg do dzisiaj tak uwaza. Wiec naiwnos$c¢ i wiara. Ale odsuniecie krytykow OFE od debaty
publicznej? Za to powinno sie ponies¢ odpowiedzialnosc. Trzeba tez pamietac, ze realizowano
odgérna polityke panstwowa wymuszong przez Bank Swiatowy. Oczywiscie takie instytucje jak Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy pomogty Polsce osiagnaé redukcje zadtuzenia, ale w
zamian postawity warunki. Decyzje zapadaty za zamknietymi drzwiami w Waszyngtonie i innych
krajach, a polskie spoteczenstwo wtasciwie byto tylko przedmiotem oddziatywania mediéw i innych
podmiotow. Do dzisiaj wielu politykdw nie wie, na czym polega system OFE, bo gdyby wiedzieli, toby
moze inaczej postepowali. Dalej bronig OFE, nie wiedzac, ze bronig zagranicznych interesow, i ta
niewiedza jest karygodna. Cho¢ pewnie poza bezmys$inymi sg tez inni, zaangazowani, ze tak
powiem. Jak w Chile na przyktad, gdzie rodziny rzgdzace przechwycity ten system i czerpig z niego
bajeczne dochody.

Ale zmiana jest, od 1 kwietnia do konca lipca jest czas na decyzje, czy zosta¢ w OFE.

Najlepiej bytoby, gdyby w OFE nie zostat nikt. Kazda osoba, ktéra zostanie w OFE, ryzykuje nie tylko
swojg emeryturg, ale naraza takze nas wszystkich. Bo ten kaprys pozostania w OFE bedziemy
musieli wszyscy sfinansowac. Jak sie okaze, ze juz nie mamy mozliwosci dalszego zadtuzania kraju,
to przyjdg brutalne ciecia wydatkdw na cele gospodarcze i spoteczne, na wszystko, co dla ludzi jest
wazne. Trzeba tez bedzie podwyzszy¢ podatki. Ten kaprys sam sie nie sfinansuje. Moje hasto brzmi
wiec: zostajgc w OFE, szkodzisz sobie i nam wszystkim.

Czego zabraklo rzadowi, ze nie zlikwidowat OFE w catosci?

Determinaciji, Swiadomosci, na czym to polega. Mysle, ze czes¢ osdb z rzadu dalej nie wie, i to ich
dyskwalifikuje do rzadzenia panstwem. Po prostu uwazam, ze niektorzy nie wiedza, co czynia.
Trudno mi tutaj mowic o jakichs powigzaniach, bo ja badan nie prowadzitam, nie jestem w stanie
stwierdzi¢, jakie tam sg wiezi z biznesem emerytalnym; juz predzej jestem w stanie zatozy¢
bezmys$inos¢ i brak wiedzy. Ale w to, ze PTE — Powszechne Towarzystwa Emerytalne — prowadzag
silny lobbing, to ja nie watpie. Koncerny finansowe robig to na catym swiecie. W réznych krajach
potrafig dyscyplinowac rzady i trzymac je na krotkim pasku. Nie wiem, czy tak jest w Polsce, mowie
tylko, jakie sg metody stosowane w praktyce.

Mam nadzieje, ze moze nastepny rzad, jakikolwiek bedzie, doprowadzi sprawe OFE do konca,
wprowadzajac petng dobrowolnos¢ udziatu w OFE. Dobrowolnos¢, ktéra zostata teraz wprowadzona,
dotyczy bowiem tylko przysztych sktadek.

Do ZUS-u wrécito tylko 51,5% aktywow. Pozostata czesé, gtdwnie akcje, w dalszym ciggu bedg w
OFE, nawet w przypadku tych oséb, ktére nie zechcg w OFE pozostaé. Towarzystwa emerytalne
beda zatem dalej mogty pobieraé sobie co miesigc optaty od tych aktywdw, ktore zostaty w
funduszach. Opfaty te wystepujg obok pobieranych przez PTE optat od sktadek przekazywanych
przez ZUS. W poczatkowych latach optaty od sktadki siegaty az 10%, w 2004 r. zmniejszono je do
7%, w 2010 r. do 3,5%, a teraz jest to 1,75%

A ile nas kosztowato OFE tak w catosci?

Od 1999 r. do poczatku lutego 2014 r., kiedy dokonano przeniesienia czesci aktywow, dtug, ktory
Polska zaciagneta, zeby finansowa¢ OFE wraz z odsetkami, szacuje na ok. 330 mld ztotych. Dzieki
temu zadtuzeniu zgromadzono aktywa w OFE o wartosci rynkowej ok. 298 mld zt, wedtug stanu na
koniec stycznia b.r. Mechanizm powstawania tego dtugu jest prosty: gdyby nie byto OFE, cata
sktadka emerytalna w wysokosci 19,52% posztaby na finansowanie biezgcych emerytur dla pieciu
milionéw emerytéw z powszechnego systemu emerytalnego. W 1999 r. niemal 40 proc. tej skfadki
(7,3 proc. wynagrodzenia) skierowano do OFE. Powstata wiec konieczno$¢ pokrycia tego ubytku, by
ZUS byt w stanie wyptacaé swiadczenia aktualnym emerytom. Kolejne rzady byty zmuszone zaciggaé
dtug, by emeryci ci nie pozostali bez sSrodkow do zycia. Lawinowe narastanie tego dtugu i zagrozenie
niewyptacalnoscig panstwa wymusito zredukowanie w 2011 r. sktadki przekazywanej do OFE o dwie
trzecie. Jedynie przejsciowo ztagodzito to problemy powodowane przez OFE dla finansow



publicznych. Konieczne okazaty sie dalsze dziatania i rzad przeprowadzit je na mocy ustawy z 6
grudnia 2013. Ale i one sg niewystarczajace, by rozwigza¢ problem OFE.

Nalezy tez dodac, ze optaty pobrane przez PTE w okresie od 1999 do konica 2013 roku wyniosty 19
mld ztotych, a z uwzglednieniem inflacji kwote te mozna oszacowac na okoto 29 mid. Te ogromne
pienigdze dalismy koncernom finansowym za to, ze miaty nasze publiczne pienigdze. MogliSmy je
wydac np. na aktywng polityke prorodzinng. Niestety juz ich nie odzyskamy. | co gorsza, dalej w to
brniemy, w ten bezsensowny i szkodliwy system. W swojej ksigzce pokazuje kraje, ktére potrafity
wyj$¢ z OFE i nic im sie nie stato, na przyktad Wegry. Daty sobie rade. | my tak samo moglibysmy
zrobi¢. Potrzebna byta tylko do tego determinacja rzgdzacych w obronie interesu panstwa i obywateli.
Czy od zawsze znata Pani prawde o OFE?

W 1999 roku przystgpitam do OFE i to tylko pokazuje, jak wielki byt to przekret. Nawet ludzie
wyksztatceni, ale nie zajmujacy sie tgq problematyka, dali sie w to wciggnag.

Jak panig przekonano?

Dwa czynniki miaty tu wptyw. Po pierwsze we wspieranej przez rzad propagandzie na rzecz OFE
skrzetnie pominieto wszelkie zagrozenia zwigzane z prywatyzacjg emerytur, eksponowano zas
wymyslone korzysci, ktére miata przynies¢. Poniewaz przeciwnicy OFE nie mieli szans na
prezentowanie swych argumentéw w mediach, to Polacy ustyszeli tylko poglady zwolennikow
sprywatyzowania emerytur. Drugim czynnikiem byta swego rodzaju przyneta w postaci obietnicy
nieograniczonego w czasie dziedziczenia srodkéw zgromadzonych w OFE, takze po przejsciu na
emeryture. To wiasnie przyciggneto do systemu miliony osob, ktére majac wybadr, nie musiaty do OFE
przystgpi¢. Obietnica ta byta nieuczciwa nie tylko dlatego, ze w praktyce dziedziczenie okazato sie
ograniczone, ale przede wszystkim dlatego, ze w systemie emerytalnym dziedziczenie jest
rozwigzaniem bezsensownym. Skutkuje bowiem albo nizszymi emeryturami osob zyjgcych dtuze;,
albo dodatkowym ciezarem dla budzetu. Oznacza to, ze koszty realizacji tej obietnicy spadajg na
panstwo, za$ zyski z przyciggniecia dodatkowych kilku milionéw os6b do OFE przypadty
towarzystwom emerytalnym. Warto doda¢, ze mozliwo$¢ dziedziczenia stanowita przez dtugi czas dla
wielu osob wigczonych przymusowo do OFE praktycznie jedyny argument na rzecz popierania tych
funduszy. Ale trzeba tez przypomnie¢, ze w 2011 roku, kiedy zredukowano skfadke idacg do OFE,
stworzono w ZUS tzw. subkonto, ktére rzadzi sie tymi samymi jak w OFE zasadami dziedziczenia.
Ponadto ustawg z 6 grudnia 2013 stworzono mozliwos¢ dziedziczenia srodkow zapisanych na
subkoncie w ZUS w ciggu trzech lat po przejsciu na emeryture. Oznacza to, ze jesli ktos zrezygnuje z
OFE, to w kwestii dziedziczenia nic nie straci. Mozliwo$¢ dziedziczenia srodkéw zapisanych na tym
subkoncie powinna sprzyja¢ decyzji o pozostawieniu catej sktadki emerytalnej w ZUS.

By¢ moze za tym projektem reformy emerytalnej z 1999 r. byta jednak jakas idea, préba
pokonania czynnika demograficznego? Czy sadzi Pani, ze to byt czysty cynizm i préba
zarobienia pieniedzy?

To, o czym pan mowi, wykorzystano cynicznie jako pretekst, by sprywatyzowac¢ emerytury.
Tymczasem filar kapitatowy nie tylko nie rozwigzuje probleméw demograficznych, ale stworzyt
dodatkowe ogromne koszty i zagrozenia. Utrzymywanie sie negatywnych trendéw demograficznych
oznacza, ze w przysztosci mniejsze liczebnie pokolenie nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednio
wysokiego popytu na aktywa finansowe, ktore OFE bedg musiaty spieniezac, by na wiekszg skale
wyptacaé emerytury. Wartosc¢ rynkowa tych aktywow moze wiec z takze tego powodu drastycznie
spasc i nie zapewni¢ obiecanych emerytur. Poza tym Polska nie miata i dalej nie ma nadwyzek
budzetowych, by odktadac¢ je na przyszte emerytury. Zatem dtug powstajacy z powodu OFE obcigza
wszystkie kolejne pokolenia, takze te mniej liczne na skutek tendencji demograficznych.

Czy we wszystkich krajach wprowadzano OFE wedtug tego samego formatu, czy byly jakies
réznice?

Przymusowy filar kapitatowy wprowadzono jedynie w nielicznych krajach. Okazaty sie nimi kraje
Ameryki tacinskiej, Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze kraje azjatyckie, na przyktad Kazachstan.
Wszystkie one przezywaty ogromne problemy zwigzane z transformacjg gospodarcza i zadtuzeniem
zagranicznym. Nie byty w stanie skutecznie oprzec¢ sie ekspansiji wielkich miedzynarodowych
korporaciji finansowych poszukujgcych nowych zrodet zysku w réznych regionach swiata.
Prywatyzacja emerytur przebiegata w nich dos¢ podobnie i polegata na zabraniu z publicznego
systemu emerytalnego znacznej czesci sktadek emerytalnych i przekazanie ich do zarzadzania przez
te korporacje. Podkreslmy, ze Stowenia i Czechy potrafity skutecznie broni¢ swego interesu
narodowego i mimo wielkiej presji miedzynarodowych koncernéw finansowych nie zgodzity sie na



ustanowienie przymusowego filara kapitatowego. Warto tez dodac, ze w wigekszosci tych krajéw,
gdzie taki filar stworzono, zostat on juz albo catkowicie zlikwidowany, albo powaznie ograniczony.

W jakiej kieszeni sa teraz pienigdze, ktére przekazaliSmy OFE?

Wiekszosc¢ byta inwestowana w obligacje skarbowe, co juz byto bez sensu. Rzad bowiem najpierw
pozbyt sie pieniedzy, ktore sciggnat ze sktadek, przekazujac je do OFE, a poniewaz w wyniku tego
pozbycia sie zabrakto mu na biezgce emerytury, to z powrotem pozyczyt od funduszy, ktérym je
przekazat. Ten absurdalny przeptyw publicznych pieniedzy stworzyt okazje towarzystwom
emerytalnym do pobrania optat od naptywajgcych z ZUS sktadek oraz do potracenia sobie co miesigc
opfat od wartosci aktywdéw ulokowanych w obligacjach skarbowych. Bez sensu jest takze
inwestowanie przez OFE pieniedzy w akcje. To zadna korzys¢ dla nas i dla naszej gospodarki, ze
pienigdze ze sktadek sg inwestowane na gietdzie, w akcje i inne instrumenty finansowe, czy, jak
niektorzy twierdza, w realng gospodarke. Polska nie ma na to pieniedzy i to inwestowanie przez OFE
na gietdzie dzieje sie faktycznie za pozyczone przez panstwo pienigdze.

Trzeba tez dodac, ze OFE zainwestowaty tylko w akcje okoto 250 spétek, a jeszcze mniej w akcje
sprzedawane przez emitenta w ofercie pierwotnej. W Polsce jest ponad 3 miliony firm. Nie majg one
dostepu do takiego finansowania. Oznacza to, ze publiczne pienigdze z OFE wspierajq tylko garstke
przedsiebiorstw kosztem ogromnego zadtuzenia panstwa. Analogicznie jak w Chile, gdzie kilkanascie
korporaciji przechwytuje od dziesiecioleci pienigdze ze sktadek i niebotycznie sie bogaci.

A propos Chile: to przeczytatlem u Pani, ze tylko jedna grupa zawodowa zostata wytaczona z
obowiazku przystapienia do OFE — wojskowi.

Tak, bo na nich opierata sie wtadza. My$le, ze w ogdle warto zajgc¢ sie sytuacjg w Chile po
kilkudziesieciu latach rzadoéw neoliberatéw. Z dostepnych informacji wynika, ze nastgpita ogromna
oligarchizacja gospodarki chilijskiej. Wiasciwie mozna by jg poréwnywac z oligarchizacjg na Ukrainie,
chociaz chyba nawet Ukraina nie osiggneta takiego stanu. W Chile nieliczne rodziny przechwycity
wiekszos¢ majatku narodowego, w tym prawa do eksploatacji zasobow naturalnych, potowu ryb,
dystrybucji produktéw rolnych. Realizowana od lat prywatyzacja istotnie ograniczyta dostep do
edukaciji i ochrony zdrowia dla wiekszosci spoteczenstwa.

Trudno jest dogodzi¢ wszystkim i realizowac¢ idee dobra publicznego, mégtby powiedzieé¢
zwolennik teorii neoliberalnej.

Kilkudziesiecioletnie rzady neoliberatéw doprowadzity do tego, ze wtasciwie garstka najbogatszych
Chilijczykéw przechwytuje wiekszos¢ dochodu narodowego. Teraz nowy rzad stoi przed ogromnym
wyzwaniem — jak przeprowadzi¢ renacjonalizacje. Sytuacja Chile pokazuje, do czego prowadzi
skrajny neoliberalizm. Jego efektem jest postepujgca destrukcja panstwa i pauperyzacja wielkich
grup spotecznych. Istotnie przyczynita sie do tego prywatyzacja emerytur przeprowadzona w 1981.
Po ponad trzydziestu latach okazato sie, ze wiekszo$¢ cztonkow prywatnych chilijskich funduszy
emerytalnych nie zdotata wypracowaé nawet minimalnej emerytury. Gdyby panstwo nie zapewnito
tym ludziom zasitkéw, pozostaliby na staro$¢ bez srodkow do zycia. Wtos sie jezy, jak sie czyta, do
jakiego stanu doprowadzili spoteczenstwo i gospodarke neoliberatowie.

Czytata Pani informator ,,Gazety Wyborczej” pod tytutem Co wybraé¢ ZUS czy OFE?
opublikowany 25 marca?

Lektura tego artykutu pozwala stwierdzi¢, ze obroncy OFE nie sktadajg broni. Ich tradycyjnym
argumentem jest powotywanie sie na wyniki osiagniete przez OFE w przesztosci. Trzeba podkreslic,
ze to, co OFE ,zarobity” do tej pory dla polskiego emeryta, nie ma charakteru trwatego i nie da sie
utrzymacé przez dziesieciolecia. Co wiecej, kolejne kryzysy i zatamania gietldowe mogg doprowadzi¢ w
krotkim czasie, w miesigc czy rok, do drastycznego spadku wartosci akcji i innych instrumentéw
finansowych znajdujgcych sie w OFE. Poza tym obroincy OFE tradycyjnie pomijajg w swej
argumentacji fakt, ze Polska utrzymuje OFE, dalej zadtuzajgc sie. Innymi stowy skutki istnienia tego
szkodliwego systemu ich nie obchodza.

prof. Leokadia Oreziak — wyktada w Katedrze Finansow Miedzynarodowych SGH, jest autorkg ksigzki
,OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce”.
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