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Najpierw wykreowano zagrozenie. A potem Bank Swiatowy z kapelusza wyciagnat panaceum. To byt filar
kapitatowy

Z Leokadig Oreziak rozmawia Rafat Wos

Leokadia Oreziak profesor ekonomii ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Kieruje tam Zaktadem
Finansow Przedsiebiorstw i Ubezpieczeh. Ostatnio wydata ksigzke ,OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w
Polsce”

Polacy stoja przed wyborem: ZUS czy OFE? Co pani doradza?
Jak najdalej od OFE! Kto w nich zostanie, szkodzi sobie i innym.
Rozumiem, ze pani wybierze ZUS.

Ja juz nie mam wyboru, bo do emerytury zostato mi mniej niz 10 lat. Moje sktadki i tak juz z mocy prawa ptyng
tylko do ZUS.

Ale wczesniej w OFE pani byta?

Bytam. | to na wiasne zyczenie. Bo zgodnie z ustawg o prywatyzacji systemu emerytalnego osoby urodzone
miedzy rokiem 1949 i 1969 mogty wybierac.

| Leokadia Oreziak, nalezaca dzi$ do giéwnych przeciwnikéw OFE, wybrata... OFE?

Tak. Podobnie jak miliony Polakéw datam sie wciggna¢ w te putapke, dajac sie uwiesc¢ tej propagandzie
obiecujgcej wtedy spokojng staros¢ pod palmami.

Zwykli ludzie —rozumiem. Ale ekonomistka?

To wtasdnie najlepszy dowdd, Zze to nie byt pierwszy lepszy przekret. Tylko genialnie zaplanowana akcja
wielkich korporaciji finansowych, ktére podjety probe przechwycenia czesci pieniedzy publicznych
pochodzacych ze sktadek emerytalnych. Na swojg obrone moge dodac, ze wtedy nie zajmowatam sie
tematykg emerytalng. Jako ekonomistka badatam integracje europejskg i miedzynarodowe rynki kapitatowe. |
decyzje o przystgpieniu do OFE podjetam troche bezrefleksyjnie. A konkretnie, to datam sie nabra¢ na
rysowang przez zwolennikow prywatyzacji emerytur perspektywe nieograniczonego w czasie dziedziczenia
srodkéw zgromadzonych w drugim filarze. A przeciez juz samo to sformutowanie powinno mi byto da¢ do
myslenia.

Dlaczego?

Powinnam byta zdoby¢ sie na podstawowag refleksje, ze w systemie zabezpieczenia spotecznego nie powinno
by¢ zadnego dziedziczenia! Bo przeciez jesli jest dziedziczenie, to ktos musi za to zaptacié. | albo wszyscy
dotozymy sie do tego celu ze srodkéw publicznych, albo zostang zmniejszone swiadczenia podstawowe. Ale
to byt taki haczyk. Zwolennicy OFE postuzyli sie nim, bo nic ich to nie kosztowato, a dawato dodatkowy zysk
powszechnym towarzystwom emerytalnym (PTE) dzieki przyciggnieciu do systemu jak najwigekszej liczby
osob. Wiecej 0sdb to wyzsze sktadki wptywajgce do OFE, a w efekcie takze wyzsze kwoty optat pobieranych
przez PTE.

| kiedy pani dostrzegta, ze ten system ma takie wady?

W pierwszej fazie kryzysu 2007—2008 gietda spadta o 50 proc. Jako ekonomistke zajmujacy sie rynkami
kapitatowymi zaczeto mnie wtedy mocno niepokoi¢ pytanie, co sie stanie z aktywami gromadzonymi w ramach
drugiego filaru. Wiedziatam przeciez, w co inwestowaty OFE. To wtedy zobaczytam, jak kolosalne straty
zostaty poniesione. A koszty tego krachu obcigzg oczywiscie przysztych emerytdéw, a nie PTE. Sktonito mnie
to, zeby zajgc sie tym problemem zupetnie od poczatku. Zaczetam sie zastanawiac, jak to mozliwe, ze w
demokratycznym kraju mogta zosta¢ uchwalona tak niekorzystna dla obywateli ustawa. W przeciwienstwie do
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moich kolegéw profesoréw, ktorzy na roznych etapach byli zaangazowani w tworzenie reformy emerytalne;j,
patrzytam na sprawe bez zadnych osobistych uprzedzen. Nie musiatam tez broni¢ swojej biografii, bo nie
bytam w sprawe wczesniej zaangazowana. Po prostu zaczetam jg bardzo drobiazgowo analizowag. | nie
spodobato mi sie to, co zobaczytam.

Co pani zobaczyta?

Ze w Polsce powstat system sktaniajgcy ludzi do nierozsgdnego rozporzadzania swoim mieniem. To tak, jakby
jakis przestepca obiecat dziecku cukierek tylko po to, zeby je uprowadzi¢. Wiadomo, ze dziecko sie skusi, bo
nie wie, jakie nieszczescie mu ten ktos szykuje. Z emeryturami z OFE byto podobnie.

Bez przesady. Polacy to nie dzieci. Reforme z 1999 r. uchwalit demokratycznie wybrany parlament.
Poparly ja wszystkie sity polityczne.

Tez tak poczatkowo rozumowatam. Dopiero analizujgc z perspektywy czasu debate publiczng o emeryturach i
caly proces legislacyjny, dosztam do wniosku, ze z demokracjg miato to bardzo niewiele wspdlnego.
Zacznijmy od tego, ze polska klasa polityczna nie byta wéwczas w swoich decyzjach suwerenna.

Juz widze, jak pani przeciwnicy triumfuja, méwiac, ze profesor Oreziak odleciata.

Pamietajmy, ze to byt zupetnie inny moment niz dzis. Polskie elity przyjety wowczas okreslony schemat
myslenia: Zachod zredukowat nam dtugi, wiec my musimy daé mu co$ w zamian. Kraj, ktéry bankrutuje,
zawsze traci suwerennosé i przyjezdzajg komornicy z zagranicy, by zaprowadzi¢ swoje porzadki. Podobnie
dzieje sie dzis w Grecji, gdzie trojka ma decydujacy gtos w kluczowych kwestiach gospodarczych. Réznica
miedzy nimi a Polskg z lat 90. jest tylko taka, ze greckie elity grajg w te gre duzo skuteczniej. Opierajq sie na
przyktad kolejnym radykalnym scenariuszom prywatyzacji. U nas Zachod czesto nawet nie musiat wali¢
piescig w stét. Bo wielu naszych politykdw, intelektualistow i ekonomistéw uznato, ze im gtebsza prywatyzacja,
tym lepiej. Efektem byto na przyktad kompletne zdominowanie przez zagraniczny kapitat polskiego sektora
finansowego. No i ta nieszczesna prywatyzacja emerytur. Wystarczyto, ze przyjechat namiestnik Banku
Swiatowego i powiedziat, ze system emerytalny nalezy sprywatyzowaé. | w krétkim czasie wszystkie sity
polityczne i opinia publiczna byty za.

Dzis, z perspektywy czasu, tatwo krytykowaé tamta reforme. Wiadomo, ze sowa Minerwy zawsze
wzlatuje o zmierzchu.

Ale to przeciez nie jest tak, ze stabe punkty prywatyzacji emerytur wyszty na jaw dopiero teraz. Jakis czas
temu trafitam na tekst prof. Jana Jonczyka z 1997 r. Czytajac go, oniemiatam. Bo tam juz wtedy jedna po
drugiej zostaty wyliczone wszystkie wady nowego systemu. Johczyk pisat, ze reforma stanowi spetnienie
zgdan zgtaszanych coraz natarczywiej i w ultymatywnym tonie przez miedzynarodowe instytucje finansowe.
Podkreslat, ze indywidualizacja i prywatyzacja ryzyka uderzg najmocniej w osoby najstabsze, a lezy gtdwnie w
interesie elit oraz towarzystw ubezpieczeniowych. Ze jest wypaczeniem panujgacych w starej Unii Europejskiej
zasad zbiorowej przezornos$ci ubezpieczenia spotecznego. Ze wprowadza do systemu wielu drogich
posrednikéw. | wreszcie, ze jedno pokolenie pracujace bedzie musiato zaptaci¢ podwdjnie: na biezgce
Swiadczenia z systemu starego i przyszte Swiadczenia dla siebie. Skoro prof. Jonczyk to widziat juz wtedy,
dlaczego takie gtosy zupetnie nie przebity sie do opinii publicznej? Czy tak funkcjonuje debata publiczna?

To jak to pani zdaniem powinno byto wygladaé?

Ja rozumiem, ze powigzane z sektorem finansowym grupy interesu byty zainteresowane w przemilczeniu wad
nowego systemu. Zdaje sobie sprawe, ze mogty one przeciggna¢ na swojg strone zyjace z reklam
wysokonaktadowe media. Ale do debaty powinno byto dojs¢ przynajmniej w parlamencie! | przynajmniej tam
powinny pas¢ uczciwe argumenty. Choéby ten podstawowy, ze Polska nie ma pieniedzy na finansowanie
wprowadzenia emerytur kapitatowych.

Wyjasnijmy tylko, ze to jest ten ostatni argument z listy prof. Jonczyka. Rzecz w tym, Zze nawet czesSciowa
prywatyzacja emerytur zaktada zmniejszenie wptywdw budzetowych, poniewaz cze$¢ sktadki emerytalnej
trafia do OFE. Powstaje dziura, bo przeciez panstwo musi przez caty czas wyptacac biezgce emerytury.

| dlatego przymusowy filar kapitatowy nie zostat wprowadzony w krajach wysoko rozwinietych. Tylko trzy kraje:
Norwegia, Australia i Szwecja, kraje majace od dawna nadwyzki budzetowe, wprowadzity pewien rodzaj tego
filaru, ale jest on tam zarzgdzany przez panstwo. A Polska od dziesiecioleci notuje deficyt budzetowy, ale
nawet gdyby nasz kraj miat nadwyzki, to nie warto bytoby OFE tworzy¢, bo to system krzywdzacy emeryta.



Poczatkowo plan byt taki, zeby koszty generowane przez reforme niwelowaé przychodami z
prywatyzacji.

Tak, ale szybko okazato sie, ze to nie wystarczy. Szacuje sie, ze przychody ze sprzedazy majatku
narodowego za lata 2000-2012 to ok. 83 mld zt. Tymczasem dziura w budzecie wywotana istnieniem drugiego
filaru w tym samym okresie to jakies 185 mld. Dochoddw z prywatyzacji nie wystarczyto wiec nawet na
pierwszg dekade funkcjonowania systemu. A przeciez tu by potrzeba pieniedzy na jakies 50 czy wiecej lat.
Skad wiec wzig¢ na to pienigdze? Tego nikt wtedy w Sejmie nie wyjasnit. W praktyce wiec prywatyzacja
polskich emerytur byta finansowana z dlugu publicznego. A kazdy wie przeciez, ze to wyjatkowo kosztowna i
ryzykowna gra. Ale to nie wszystko...

Co jeszcze?

Drugi grzech éwczesnych decydentéw polegat na tym, ze nie uchwalono zasady wyptacania emerytur z OFE.
Tu znowu dobro publiczne przegrato z interesem koncernow ubezpieczeniowych. Bo dla nich taki ukfad byt
idealny. Pienigdze zaczety ptyna¢ do OFE od razu. A wypfaty? To sie ustali w przysziosci. Przeciez to jakis
absurd. Politycy zgodzili sie na system, ktory okreslat tylko, w jaki sposéb pienigdze beda z niego wyptywaty. |
ani stowa o tym, w jaki sposob wrécg do emerytow. Pospiech byt przy tym niesamowity. Sam premier
Wiodzimierz Cimoszewicz przyznat w 1997 r., ze zabrakto czasu na konsultacje spoteczne reformy (prace nad
reformg emerytalng rozpoczety sie, gdy byt premierem —red.).

A nie jest przypadkiem tak, ze reforma z 1999 r. byta jednak préba wyjscia naprzeciw realnemu
zagrozeniu zawalenia sie dotychczasowego systemu emerytur ZUS-owskich?

To argument, ktory byt od poczatku podnoszony przez zwolennikéw reformy. Uwazam jednak, ze byta to
cze$¢ strategii prawdziwych beneficjentdw prywatyzacji. Czyli zachodnich koncernéw finansowych. To byt
klasyczny przyktad manipulacji. Najpierw wykreowano zagrozenie. | tutaj kluczowa role odegrat Bank
Swiatowy. A zwtaszcza opublikowany w 1994 r. raport ,Averting the old age crisis”. Opierat sie on na
zatozeniu, ze z powodu starzenia sie spoteczenstw takie instytucje jak ZUS nie wystarcza. | ze nie warto po
nich ptakaé, bo to i tak panstwowe molochy, ktore sie do niczego nie nadajg. Chodzito o wzbudzenie
nienawiéci i niewiary w publiczny system emerytalny o zdefiniowanym $wiadczeniu. A potem Bank Swiatowy z
kapelusza wyciggnat cudowne panaceum na te kiopoty. To byt filar kapitatowy. Czyli OFE. Ostatnia deska
ratunku dla przysztych emerytéw.

Ale sama teza o starzeniu sie spoleczenstw i zwigzana z tym presja na systemy emerytalny nie byta
przeciez wyssana z palca.

Tak. Ale reforma nie musiata wcale p6js¢ drogg odwrotu od starego systemu repartycyjnego o zdefiniowanym
Swiadczeniu. Dos¢ powiedzie¢, ze kraje rozwiniete przy nim pozostaty. Zmienity tylko pewne parametry i
dostosowaty sie do nowych wyzwan. Rewolucje zrobiono wytacznie w krajach spoza pierwszego swiata. Czyli
wszedzie tam, gdzie lobbing korporacji finansowych nie natrafit na opér demokratycznych bezpiecznikow w
postaci Swiadomej klasy politycznej i elit opiniotwérczych. Niestety, rowniez u nas.

Przedstawia pani reforme emerytalng jako katastrofe. Skoro byta katastrofa, to musza by¢ i winni.

Jesli pan mnie pyta o nazwiska, to staram sie ich w ksigzce unika¢. Nie jestem prokuratorem tylko
ekonomistka. Probuje pisac¢ o problemie. Chce pokazywac¢ mechanizmy i interesy, jakie wchodzity tutaj w gre.

Ale dokument ,,Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci”, ktéry byt ideowa podstawa prywatyzacji
polskich emerytur, pani wymienia. | jego twércéw: Michata Rutkowskiego, Marka Gére, Ryszarda
Petru, Aleksandre Wiktorow, oraz osoby udzielajagce zespotowi wsparcia: Jerzego Hausnera czy
Stanistawa Gomutke.

Wymieniam te nazwiska, bo wiele z tych osob dzi$ tez uczestniczy w dyskusji o OFE. Niektérych nazwisk
pomina¢ nie mogtam, bo to sg tworcy OFE. Odwotujgc sie do oficjalnych dokumentdéw, sitg rzeczy musiatam je
przywotaé. Ale nie wszystkich tworcéw wymienitam. Zresztg nie ma to sensu. W wigkszosci przypadkdw oni
nie poczuwajg sie do zadnej odpowiedzialnosci. Niestety zawsze sie znajdg ludzie, ktérzy wtasny interes
postawig ponad interesem kraju. Cho¢ sg na szczescie i tacy, ktorzy zrozumieli swoje btedy lub naiwnosé¢. Na
przyktad dr Bogustaw Grabowski (ekonomista i wptywowy polityk AWS, ktory brat udziat w uchwalaniu reformy
emerytalnej, a potem pefnit funkcje dyrektorskie w jednym z towarzystw emerytalnych zarzadzajgcych OFE —
red.). Bardzo cenie takg postawe. Bo myli¢ sie moze kazdy, ale chodzi o to, zeby nie myli¢ sie przez caty czas.



Pytam o to, bo krytykujac OFE uderza pani w wielu swoich kolegéw z branzy. Ot, idac tu do pani na
spotkanie, widziatem na schodach Leszka Balcerowicza (byt wicepremierem w czasie, gdy powstawata
ostateczna wersja reformy OFE - red.), ktéry ma gabinet pietro wyzej. Spotyka ich pani i co sie dzieje?

W wiekszosci przypadkow jest niestety tak, ze nie ma z nimi merytorycznej dyskusji. Zresztg oni sami nie
przychodza na moje spotkania. Co najwyzej pojawiajg sie na nich takie neoliberalne bojowki. Ja to postrzegam
jako brak merytorycznych argumentéw z ich strony.

A nie zaskoczylo pani, ze to akurat rzad bylego zdeklarowanego neoliberata Donalda Tuska wziat sie
do reformowania reformy emerytalnej?

Nie, zupetnie mnie to nie zdziwito. Oni po prostu zobaczyli, ze system emerytur kapitatowych to fiskalna
bomba, ktérg podtozyli im poprzednicy. Ich decyzja byta czysto pragmatyczna. Inaczej musieliby cig¢ na oslep
wydatki publiczne albo ztama¢ konstytucje i podpas¢ Unii Europejskiej oraz rynkom finansowym za nadmierny
deficyt. Gdzies$ na horyzoncie majaczyto wiec bankructwo catego panstwa. Ale w tej decyzji rzadu uczciwosci i
troski o zwyklego cztowieka i przysztego emeryta niewiele dostrzegtam. Gdyby taka troska byta, to OFE
zlikwidowano by catkowicie.

Motywacje motywacjami. Ale jak pani ocenia efekt? Czyli ustawe z grudnia 2013 r.: wprowadzenie
dobrowolnosci uczestnictwa w OFE, w odniesieniu do przysziej sktadki, obnizenie optat, umorzenie
ponad potowy aktywéw OFE, zakaz inwestowania w obligacje.

To jest krok w dobrym kierunku, ale niestety nadal ten sam szkodliwy system jest utrzymywany. Tyle Zze
okrojony o potowe. Nadal mamy wiec naczynie, ktore jest dziurawe. Wielki wyciek z finanséw publicznych nie
zostat zlikwidowany.

Rzad twierdzi, ze go zlikwidowalt.

Nie zrobit tego, bo OFE wcigz istniejg. Ciagle majg potowe naszych aktywéw. | zaraz pewnie rozpocznie sie —
mimo zakazu reklamy — zmasowana akcja propagandowa wymierzona w nakfonienie Polakow, by nadal
oddawali im cze$¢ swojej sktadki. To juz sie dzieje. Kilka dni temu media opublikowaty informacje, jak to
cudownie, ze OFE zarobity w lutym dla polskiego emeryta ponad 4 proc. Zachwytom nie byto konca. Jak na
ironie zaraz nadeszito otrzezwienie. Bo kilka dni pdzniej gietda runeta o ponad 5 proc. z powodu wydarzen na
Krymie. Co to w praktyce oznacza? Ze to, co OFE zarobig dla emeryta, mogaq straci¢ w krétkim czasie.

Tak to bywa na rynkach.

Mnie pan nie musi do tego przekonywac. Zajmuje sie rynkami kapitatowymi od trzydziestu lat. | wiem
doskonale, ze dzis to jest kasyno. A wiec ostatnie miejsce, z ktérym nalezy w jakikolwiek sposéb wigzac¢ tak
kluczowag sprawe, jak zabezpieczenie emerytalne. Jesli ktos ma pienigdze, to niech nimi obraca. Prosze
bardzo. Ale niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej czeS¢ emerytury zwyktego cztowieka, wynoszacej w
wyniku reformy z 1999 r. kilkaset ztotych, zostanie przegrana na gietdzie. W OFE dalej pozostaty przeciez
akcje. PTE dalej bedg pobiera¢ sobie optaty od wartosci tych akcji. Dodatkowo te warto$¢ bedg rujnowac
kolejne kryzysy. Emerytowi z tego pozostang w koncu jakies resztki, niewystarczajgce nawet na leki.

Teraz bedzie przeciez dobrowolnos¢.

Dobrowolnos$¢ udziatu w OFE dotyczy tylko nowych sktadek. W OFE pozostato potowe aktywow, gtéwnie
akcje, i wycofa¢ ich nie mozna. Mozna tylko zdecydowac, czy przyszta sktadka ma trafia¢ tez do OFE, czy
tylko do ZUS. Utrzymywanie OFE nawet w zmniejszonej postaci stanowi dalej gigantyczny wydatek publiczny.
Rzad dalej pozycza, by pokry¢ ZUS ubytek sktadki idgcej do OFE, zamiast na wyptate biezacych emerytur.
Jesli sie okaze, ze zacigganie pozyczek jest coraz trudniejsze, to by zdoby¢ pieniadze na OFE, rzad bedzie
musiat cig¢ wydatki na szpitale, szkoty, pomoc spoteczng. Te wyrzeczenia jednak nie zdadzg sie na nic w
sytuacji, gdy nawet w jeden dzien wartos¢ posiadanych przez OFE akcji moze spas¢ o 7 mld zt, a spadkéw
tych nie odrobi sie przed przejsciem kolejnych rocznikow na emeryture. Trzeba podkresli¢, ze kazdy, kto
zostanie w OFE, krzywdzi nie tylko siebie, ale rowniez innych, bo jego sktadka péjdzie do gry na gietdzie, a nie
na wyptate biezgcych emerytur.

Czyli co? Nacjonalizacja OFE?

Oczywiscie. Cho¢ stowo nacjonalizacja zle sie oczywiscie kojarzy. Ale to w sumie malo istotne. Liczy sie to,
zeby zej$¢ z tej drogi prowadzacej nas ku katastrofie. Dobre przyktady, jak to przeprowadzi¢, sg pod reka. Jest
przyktad wegierski, gdzie rzad skutecznie uwolnit sie od filaru kapitatowego w 2011 r.



Za cene konfliktu rzadu Orbana z Unig Europejska.

Suwerennej decyzji rzadu i parlamentu wegierskiego nie podwazyt zaden trybunat miedzynarodowy. W tym
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odrzucajac wszystkie skargi, ktére do niego wptynety.

Zatézmy, ze OFE zostang zlikwidowane. Ale my i tak zostaniemy z problemem, jak naktoni¢ ludzi do
tego, by na emeryture jednak odkladali. Zeby nie okazato sie za kilkadziesiat lat, ze odwrécity sie
proporcje miedzy pracujacymi a emerytami i Swiadczenia panstwowe s3a glodowe. | tak czy inaczej
panstwo musi sie zadluzyé, zeby unikngé¢ katastrofy spoteczne;j.

O tym trzeba rozmawiac¢. Ale powtérze raz jeszcze. Uwazam, ze rynek finansowy to nie jest to miejsce, w
ktérym mozna przechowaé wartos¢ przez dziesieciolecia. Dobrze jest mie¢ zasoby na rachunkach bankowych.
Ale nie mozna nikogo zmuszac, by inwestowat na rynkach finansowych.

Nawet w tak bezpieczne instrumenty jak obligacje skarbowe?

Powiedzmy sobie szczerze. Nie ma bezpiecznych instrumentow finansowych. Obligacje greckie tez miaty by¢
bezpieczne, a zostaty zredukowane o 80 proc. To niezwykle niesprawiedliwe — wigzanie emerytury zwyktego
cztowieka z czyms takim jak gietda.

A dobrowolny trzeci filar?

Nie odwazytabym sie nikomu tego polecac. | jestem absolutnie przeciwna temu, zeby panstwo wspierato ten
filar jakimikolwiek ulgami podatkowymi. Bo to tez jest wydatek budzetowy. Na to tez sie trzeba zrzuci¢. Duzo
lepiej te same pienigdze przeznaczy¢ na budowe przedszkoli, ztobkéw. Stowem na panstwo opiekuncze, ktére
sprawi, ze w naszym kraju bedzie sie rodzito wiecej dzieci i nie bedg z niego uciekali mtodzi. Niech rozwijaja
swoje rodziny, inwestujg w siebie. Ale niech panstwo nie spycha ludzi w ten wolny rynek. | nie méwi:
odktadajcie sobie na emeryture, bo panstwo wam jej nie zapewni. Jak mozna w ogole méwié, ze udata nam
sie transformacja, a Polska to zielona wyspa szybko nadganiajaca zapéznienia? Skoro miliony Polakéw czeka
dramatyczne ubdstwo na staro$é. To jest wielki wyrzut wobec polskich elit politycznych i gospodarczych. Bo
one nadal nie rozumieja, ze rola panstwa polega na takiej organizacji zycia spotecznego i gospodarczego,
zeby zapewni¢ cztowiekowi przynajmniej pewne minimum bezpieczenstwa. A nie na wysytaniu go na gietde,
by oddat swojg przysztos¢ w rece wilkéw z Wall Street. Widziat pan ten film Martina Scorsese?

Wstyd sie przyznaé, ale jeszcze nie.
No to niech pan zobaczy. Kazdy powinien go obejrze¢ przed podjeciem decyzji OFE czy ZUS.
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